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TITULO DEL ARTICULO EN INGLES: Psychological profile of domestic homicide

Autores: Miguel Angel Soria Verde y Lorena Rodriguez Cortés

RESUMEN

El presente estudio constituye un intento de identificar aquellos rasgos sociales, psicologicos y/o
comportamentales de los maltratadores domeésticos capaces de situar a su victima en peligro de

muerte.

Una muestra de 46 hombres, 20 de ellos clasificados dentro del grupo homicida y 26 en el grupo de
no homicidas, fueron entrevistados con el PPAD (Perfil Psicolégico del Agresor Domeéstico), ntrevista
semiestructurada disefiada ad hoc compuesta de los siguientes grandes bloques: datos
sociodemograficos, caracteristicas sociofamiliares del agresor, relacion de pareja, Vviolencia
doméstica, motivacion del agresor y comportamiento post-agresivo. Las variables sociales,
psicologicas y comportamentales de los agresores incluidas en cada uno de estos seis bloques
constituyen, segun la bibliografia revisada, factores que generan, aumentan y/o mantienen el

comportamiento violento.

El analisis estadistico de los datos, muestra la existencia de variables que se distribuyen de forma
significativamente diferente entre la poblacion homicida y la no homicida del estudio. Asi, de los
factores estudiados, se ha podido elaborar un conjunto de indicadores de riesgo de homicidio para la

victima de malos tratos.

Palabras clave: homicidio doméstico, perfil psicologégico, violencia doméstica y delito.
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ABSTRACT

The object of study is to identify the different traits, social, psychological and behavioral between the

batterer and the homicide domestic that disposed the victim in a risc of death.

We studied 46 men, 20 domestic homicides and 26 batterers that didn’t kill his wife. They were
interviewing using the PPAD (Psychological Profile of Domestic Agressor), a interview middle-
structurated composed by 6 groups of items: sociodemographic, sociofamiliars caracteristics of
agressor, relationship in the couple, psychological motivation and behavior after the offence.
Variables included were extract from revised bibliography from factaors that provoked, increased or

supported the violent behavior.

The result show differents variables that permited differ between the domestic homicide and no
homicide. In addition facilite the elaboration of a conjunt indicators for the risc of death in victims of

domestic violence.

Key words: domestic homicide, psychological profile, domestic violence, crime.

INTRODUCCION

La violencia domestica se define como cualquier accién, no accidental, por parte de un miembro de
la familia que, desde una posicion de poder y autoridad, provoca dafios fisicos y/o psicolégicos a otro
miembro de la misma familia. Las relaciones de violencia doméstica pueden establecerse, pues,

entre un hombre y su pareja, entre padres e hijos, entre padres y abuelos y entre hermanos. En

relacion a la primera, marido-mujer, se centra el presente estudio.
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Segun las estadisticas, mas del 10% de las mujeres catalanas son maltratadas dentro del ambito
doméstico y, anualmente, alrededor de 100 mueren por esta misma causa dentro del estado

espafiol.

Hasta la actualidad, se han intentado definir las diferentes variables que dan lugar a un

comportamiento violento hacia la pareja. Las variables mas importantes a destacar son:

1.- Variables sociodemograficas.

2.- Caracteristicas sociofamiliares del agresor
3.- Relacion de pareja.

4.- Violencia doméstica.

5.- Motivacion del agresor.

6.- Comportamiento post-agresivo.

El objetivo del presente estudio es valorar si este conjunto de variables se distribuye

significativamente diferente entre la poblaciéon de maltratadores homicidas y los no homicidas.
1.- Variables sociodemograficas

Existen diversos perfiles sociodemograficos obtenidos de encuestas socioldgicas. Por ejemplo,
Straus, Gelles y Steinmetz (1980), extrajo 20 caracteristicas relacionadas con la violencia
doméstica, entre las que cabe destacar: el marido se encuentra empleado o a media jornada o en
paro, los ingresos familiares son inferiores a 6.000$, el marido es un obrero, tanto el marido como la

mujer tienen menos de 30 afios y existen altos niveles de estrés familiar e individual.

Otros estudios (Steinmetz, 1977, Gelles, 1974) muestran una relacion negativa entre el nivel
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educativo y el maltrato infantil o a la mujer.

La diferencia de edad entre cényuges, también puede ser una fuente de estrés, dado que a mayor
diferencia de edad mas probabilidad existe que aparezcan conflictos intergeneracionales y

desequilibrio en la autoridad.
2.- Caracteristicas sociofamiliares del agresor

Los estudios sobre las caracteristicas sociofamiliares del agresor, entendidas como las
caracteristicas de su familia de origen, muestran que la ruptura de la unidad familiar a edades
tempranas es uno de los factores determinantes en la aparicion de una agresioén posterior (McCord,
1979). Y Cerezo (1988), durante el periodo 1984-1994 en Malaga, observd que la mayoria de
homicidios domésticos procedian de familias rotas, con ausencia de la figura parental, y con una

identificacién negativa.

También en su primera investigacion, Owen y Straus (1975), se sugiere por un lado que si la
formacion paterna adoptada es muy autoritaria, los castigos fisicos se convierten en habitual. Y, por
otro, que los maridos que habian visto pelearse a sus progenitores, eran 2,5 veces mas propensos a
comportarse de forma abusiva con su pareja actual. En esta misma linea apunta Berkowitz (1993) y,
basandose en el principio de la transmision intergeneracional de la violencia, afirma que las personas
expuestas a la misma a lo largo de sus afos de formacion como persona tienden a mostrar las

mismas inclinaciones agresivas de adultos.
3.- Relacién de pareja

Dentro de la relacién de pareja y, en cuanto a las relaciones anteriores, el hombre violento se
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caracteriza por un alto numero de separaciones y una necesidad de buscar y conocer otras mujeres,
todo ello indicador de una alta dependencia (Sonkin, Martin y Walker, 1985). También afirman que
cuando cambian de pareja, la probabilidad de que la violencia se oriente hacia el nuevo cényuge son
muy elevadas. En esta linea, existe evidencia que entre el 44 y el 67% de los maltratadores han

tenido relaciones violentas previas (Carlson, 1977; Coleman, 1980; Sonkin et al., 1985)

En cuanto a la relacién actual, el numero de hijos parece estar relacionado de forma directamente
proporcional con la probabilidad de abuso infantil (Gil, 1970; Parke y Collmer, 1975; Elmer, 1967;
Straus et al.,1980). Esta también parece aumentar cuando los hijos nos son deseados (Martin,
1976), dificiles (Martin, 1976; George y Main, 1979), prematuros (Martin, 1976; Elmer, 1967; Lynch,
1975) o la madre es adolescente (Oppel y Royston, 1971; Bolton, 1981).

Es frecuente que ambos conyuges presenten una fuerte dependencia emocional hacia la otra
persona. Segun Walker (1986) en la mujer surge de al menos dos fuentes, por un lado relacionada
con el estatus subordinado de la mujer en la sociedad y la familia, y por otro como consecuencia del
estado psicologico por el trato abusivo reiterativo de su pareja, conocido como el Sindrome de la
Mujer Maltratada. En lo que se refiere a la dependencia del hombre, ésta se halla relacionada con el

bajo nivel de autoestima y la inseguridad (Dutton, 1995; Corsi, Dohme y Sotés, 1995; Currie, 1983).

En relacion a las caracteristicas externas de la relacion actual, es tipico en una situacion de
maltrato que el entorno social no conozca lo que ocurre en la privacidad del hogar, puesto que el
maltratador de cara al exterior sigue los criterios normativos de la sociedad, pero cuando esta a solas
con su pareja no puede evitar que los accesos de ira acaben en violencia. Adams (1989) y Sonkin y
Durphy (1982) hablan de esta personalidad dual, referida a la discrepancia entre el comportamiento

en publico y el comportamiento privado y Dutton (1995) de la personalidad de Dr. Jekyll y Mr. Hyde.
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Si alguna vez el entorno social descubre la existencia de agresiones domésticas puede reaccionar
de diferentes formas. No obstante, dada la existencia de normas en la sociedad legitimadoras de la
violencia hacia la mujer tal como afirma Straus (1980), es probable que las personas de su entorno
no interfieran o incluso presionen para mantener la situacion actual. Mas si se tiene en cuenta que,
segun el mismo autor, el parentesco y la estructura peculiar familiar, provoca de por si una

privacidad en el hogar que aisla a sus miembros del control y asistencia externa.

El aislamiento social se encuentra relacionado de forma positiva con el maltrato marital (Finkelhor,
1983), el abuso sexual a la mujer (Rusell, 1982), y el abuso y maltrato infantil (Allan, 1978; Finkelhor,
1979, 1983, 1984, Rusell, 1982).

4.- Violencia domestica

La primera caracteristica se refiere a la relacion entre el inicio de la relacion y la aparicion de
violencia. Esta, normalmente empieza de forma muy temprana, incluso de novios, y tiene una

duracién muy larga, 12 anos de media, segun Echeburtia (1998).

La sociéloga Ann Goetting (1989) analizé en Detroit que las 2/3 partes de las mujeres asesinas por
sus parejas, éstas habian sido arrestadas al menos 1 vez. Sin embargo, en Malaga (1984-1994) se

detecta lo contrario, escasas detenciones (Cerezo, 1988).

El perfil de la agresién viene definido por la escena del crimen, los tipos de agresién y la percepcion

del agresor sobre su conducta.

Segun el F.B.l,, la escena del crimen puede ser organizada o desorganizada. La primera

coincidiria con una persona controlada y una planificacién del acto violento y la segunda con una
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persona con escaso control y un acto impulsivo y caodtico. Seria esperable, segun el tipo de

maltratador, encontrar escenas del crimen diferenciadas.

La victima puede ser agredida fisica, sexual y psicolégicamente. El agresor organizado (Dutton,
1995), caracterizado por la planificacion y el control, agredird a las victimas en zonas ocultas
socialmente, mientras que el desorganizado dado que inicia ciclos de violencia de forma no prevista,

puede llegar a agredir en zonas bien visibles.

Finalmente, la percepcion del agresor de la causa de la agresion y un posible homicidio puede ser
diversa pero en general con tendencia a la atribucion externa de responsabilidad como mecanismo

de autoproteccion (Dutton, 1995)

5.- Motivacioén del agresor

En primer lugar, categorizar al agresor como frio o calido hace referencia a la motivaciéon con que
emprende una interaccion, como se presenta ante la gente. En relacion a esto, Dutton (1995) definié

3 perfiles basicos de maltratador:

- Agresor psicopatico: Caracterizado por un patrén de desconsideracion extrema hacia las normas
sociales, con antecedentes delictivos, falta de remordimientos y con reacciones emocionales
superficiales. Su violencia es controlada con el objetivo de someter y dominar a su victima.

- Agresor hipercontrolado: Presentan un perfil de evitacién y agresion pasiva, hasta que la ira
aparece como resultado de la acumulacién progresiva de frustraciones. Son grandes maltratadores
emocionales.

- Agresor ciclico/emocionalmente inestable: Tienen una incapacidad para describir sus sentimientos
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y un gran temor a la intimidad y al abandono. No pueden parar la agresién hasta que la ira y los

celos acumulados se han descargado.

En relacion al nivel de sensibilidad ante el rechazo de la victima después del episodio violento,
creemos que este sera bajo para el agresor psicopatico y en el otro extremo se situaria el agresor

ciclico.

Otra caracteristica de la personalidad del agresor es que, en general, no tendra un autoconcepto de
persona agresiva, pues no aceptara los actos cometidos como una forma de proteccion. Por esta
misma razon, Dutton (1995) afirma que el agresor suele utilizar mecanismos de defensa en la
argumentacion de los hechos (racionalizacion, negacion, proyeccién, justificacion, represion y
minimizacion). Existe también abundante literatura referente a la baja autoestima del maltratador
(Steel y Pollack, 1974; Walker, 1984; Goldstein y Rosenbaum, 1985). Sobre este tema, existe
evidencia que los maltratadores experimentan altos niveles de infelicidad e insatisfaccion (Hotaling y
Sugarman, 1986).

En relacion a los desencadenantes de la agresion, en primer lugar se encuentra una serie de autores
(Bowlby, 1984; Coleman., 1980; Currie, 1983) que sugieren una falta de control de los impulsos en el
agresor. Esta afirmacién se basa por un lado en la evidencia de que alrededor del 50% de ellos
tienen un historial previo de violencia hacia una pareja anterior (Carlson, 1977; Coleman., 1980;
Sonkin et al., 1985) y, por otro, que han sido arrestados por otros crimenes violentos. En un estudio
de Bernard y Bernard (1984), a través del MMPI, muestra que los agresores poseen un pobre control
de los impulsos. Resultados semejantes se obtuvieron en el estudio de Hudak y Bailey (2001). Sin
embargo, existen autores que no estan de acuerdo en atribuir una falta de control en los
maltratadores, puesto que los agresores dirigen la mayoria de sus ataques hacia sus parejas mas

que a otras personas (Bograd, 1988), algunas veces levantan a sus victimas de la cama para
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golpearlas (Pagelow, 1981; Shainess, 1977); cuando agreden, los maltratadores apuntan donde el

golpe no se vera y, suelen parar antes de matar a sus victimas (Sonkin et al., 1985).

Se considera importante conocer si el agresor utiliza algun tipo de estimulaciéon de tipo violenta o
sexual-violenta, pues haria mas probable el uso de la violencia en la vida real. Este supuesto parte
de la teoria de la cultura de la violencia, segun la cual diversos autores (Stark y Mc Envoy, 1970; Gil,
1970; Huggins y Straus, 1980) consideran que dentro de nuestra sociedad existe una cultura
centralizada en la fuerza y la violencia, hecho que legitima, inspira y refuerza el uso de la violencia

dentro de la familia.

Diversos son los trastornos psicolégicos que, segun diversos autores, pueden propiciar la violencia
doméstica: psicosis o trastornos de conducta, ambos combinados con el consumo abusivo de
alcohol (Echeburua, 1994; Rojas Marcos, 1995), paranoia, describiendo como delirio mas frecuente
el celotipico (Dutton, 1995, Coleman., 1980; Roy, 1982; Walker, 1979), la depresion (Hammond vy
Carole, 1997), el trastorno antisocial, paranoico y narcisista (Echeburua, 1994) y el trastorno limite de
la personalidad (Dutton, 1995).

6.- Postagresion

Dentro del contexto postagresivo cabe destacar la existencia de una reaccién suicida después de
éste. Asi, Cerezo (1988) destaca que mas del 30% de los homicidas de su estudio en Malaga,
intentaba el suicidio después de su acto criminal. También puede ser resultado no tanto del acto
violento, sino por la ruptura de la relacidon, como muestra el estudio de Conner, Duberstein y Conwell
(2000). Los resultados de un grupo de 42 sujetos alcohdlicos a los que la autopsia psicolégica

revelé que la mitad de ellos tenian historias de violencia doméstica, mostraron que era mas probable

que estuvieran separados de su pareja en el momento del suicidio.
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Es importante conocer el comportamiento genérico del agresor, en concreto si ejerce algun tipo de
accioén sobre las pruebas, el tipo de comportamiento hacia su mujer y el grado de aceptacion policial

de los hechos, con la finalidad de conocer si los mecanismos de defensa se han puesto en marcha.

La relacién entre el acoso, violencia doméstica y homicidio no estd muy clara en los estudios
cientificos. Asi, por un lado en USA se calcula que mueren entre 1.200 y 4.000 mujeres anualmente
sobre un total de 2'5-4 millones de mujeres maltratadas, lo que representa una letalidad del 0’01-
0’003 por mil (APA, 1996). Por el contrario, las mujeres muertas como consecuencia del acoso se

situan ligeramente por debajo del 2% (Meloy, 1996).

Meloy (1996) identifica 4 tipos de acosadores: obsesivo simple, amante obsesivo, erotémano y el

sindrome de falsa victimizacion, siendo el primero el mas peligroso.

Instrumento

El PPAD (Perfil Psicologico del Agresor Doméstico), entrevista semiestructurada, dividida en 6
grandes bloques (el primero no contabilizado por constituir meros datos identificativos del sujeto) se
elaboro a través de la informacion obtenida de los estudios sobre la violencia doméstica, la extraida
de los perfiles criminales de homicidas domésticos planificados y no planificados, asi como de las

investigaciones sobre la prediccion del comportamiento violento.

Cada uno de dichos bloques esta compuesto por diferentes preguntas, agrupadas en las siguientes

variables :

0.- Datos identificativos: Constituido por: la fecha de la entrevista, centro penitenciario,

identificacion del sujeto (n°® de sujeto), grupo de adscripcidn, existencia de violencia doméstica,
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perspectivas de futuro del comportamiento violento, escala de sinceridad 1 (valoracion del
entrevistador), escala de sinceridad 2 (preguntas control) y escala de sinceridad 3 (sentencia

judicial/declaraciones)

1.- Datos sociodemograficos: Incluye 8 variables: edad de la victima y del agresor,
diferencia de edad entre los dos, nivel académico, estatus social, nivel intelectual, tipo de vinculo

laboral y situacién laboral.

2.- Caracteristicas sociofamiliares del agresor: Las variables de este bloque se hallan
recogidas en 3 subapartados: Caracteristicas estructurales de la familia, Caracteristicas internas de

la familia y Experiencias personales del agresor vividas durante la infancia y adolescencia.

3.- Relaciéon de pareja: Las variables de este bloque se hallan agrupadas a su vez en 3
subapartados: Caracteristicas de las relaciones anteriores, Caracteristicas internas de la relacién

actual y Caracteristicas externas de la relacion actual.

4.- Violencia doméstica: Las variables de este bloque se agruparon en 2 subapartados:

Caracteristicas generales y Perfil de la agresion.

5.- Motivacion del agresor: Las variables de este bloque se estructuran en 2

subapartados: Personalidad del agresor y Desencadenantes de la agresion.

6.- Comportamiento post-agresivo: Dividido en 3 subapartados: Contexto post-agresivo,

Comportamiento criminal genérico del agresor y Acoso.

De cada una de las variables se elabord una definicion conceptual y operativa con el fin de garantizar
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una buena concordancia entre investigadores.
Asimismo, de cada variable se elaboraron vy categorizaron las posibles respuestas que podian dar
los sujetos, con lo que obtuvimos una hoja de registro, donde anotar de forma sistematica durante la

entrevista, las respuestas de los agresores a los diferentes items.

Muestra

En relacion a los sujetos, la muestra quedd constituida por 46 hombres que se hallaban en algun
Centro Penitenciario del ambito catalan, sentenciados o en estado preventivo, por causas
relacionadas con el homicidio conyugal y/o violencia doméstica.

La edad media de la muestra fue de 40 ainos.

PROCEDIMIENTO

Las entrevistas fueron administradas en los Centros Penitenciarios de Girona, Figueres, Quatre
Camins, Joves de Barcelona, Brians, Ponent y Homes de Barcelona, entre los meses de Abril de
1999 y Junio de 2001.

Con el fin de localizar, de entre toda la poblacién penitenciaria, aquellos sujetos susceptibles de

formar parte de la muestra, se revisaron los informes penitenciarios o sentencias.

Los criterios de inclusion para formar parte de la muestra y la posterior asignacion de un sujeto en

cada uno de los grupos (grupo homicida y no homicida) era la existencia de un intento intencionado
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(consumado o frustrado) de matar a su pareja. Por otro lado, los criterios de exclusién, fueron la no
existencia de una relacion intima entre el agresor y su victima (p.e. relacién de amigos, parientes o

desconocidos), asi como la negativa del agresor a hacer o concluir la entrevista.

Una vez revisados los expedientes de los sujetos que cumplian los requisitos de inclusién para
participar en el estudio, se procedia a su localizacion dentro del centro. Se exponia el planteamiento
y objetivo del estudio, y las condiciones de confidencialidad que garantizaban el anonimato del
entrevistado. Si aceptaba a colaborar, se pasaba a administrar el PPAD, en una entrevista personal

semi-estructurada con duracion aproximada de 4 horas.
De las 59 personas localizadas, 13 no quisieron/ pudieron ser entrevistadas, por lo que la muestra

definitiva quedo formada por 46 sujetos. De todos ellos, 20 fueron clasificados dentro de la categoria

homicida y 26 dentro de la categoria no homicida.

RESULTADOS

Una vez administrado a toda la muestra el PPAD vy, obtenidas las correspondientes hojas de registro,
se procedid al analisis estadistico de los datos, a través de los programas informaticos EXCEL vy
SPSS.

0.- Datos identificativos

De este apartado cabe destacar la existencia en el grupo homicida de una diferencia significativa

respecto del no homicida de una mayor sinceridad (P< 0'001) y de un riesgo de violencia futura
(P<0,05)
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1.- Datos sociodemograficos
El grupo homicida presenta unos niveles académicos (tabla 1) (P<0,01, 2= 8,64, gl=1), de estatus
social (P<0,05, 2= 5,34, gl=1) e intelectuales (P=0,05, 2=8,06, gl=1) superiores de forma

significativa a los del grupo no homicida.

En el resto de variables sociodemograficas no se han obtenido diferencias significativas entre los
grupos, excepto una tendencia a la estabilidad temporal en el grupo homicida (P=0,09, 2= 2,8, gl=1)

en cuanto a la variable “situacion laboral”.

2.- Caracteristicas sociofamiliares del agresor
Aunque ninguna de las variables de este bloque se ha podido constituir como diferenciadora de los
grupos homicidas y no homicidas, si se han podido observar la existencia de tendencias estadisticas

en alguna de ellas.

Asi dentro de las caracteristicas estructurales de la familia de origen, los sujetos homicidas tienden

a ser los primogénitos, mientras los maltratadores se encuentran en medio de la fratia.

Dentro las caracteristicas internas de la familia de origen, los homicidas describen una mayor

estabilidad de residencia y una mayor relacion negativa con la figura paterna.

Finalmente, como experiencias vividas durante la infancia-adolescencia, ambos grupos afirman
haber tenido problemas con la justicia. Sin embargo, muestran un perfil de conductas desviadas
diferentes. El grupo no homicida mayoritariamente afirma haber agredido fisicamente a padres o
familiares, haber sido cruel con personas y/o animales y destruido propiedad. Contrariamente, el

grupo no homicida muestra mas conductas de autoaislamiento y huidas del domicilio.
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3.- Relacién de pareja
El grupo homicida muestra una tendencia estadistica a sostener mas relaciones anteriores que el
no homicida (P=0,08, 2=3, gl=1). El resto de variables no muestra diferencias significativas entre
los grupos, a excepcién de la existencia de acoso en el grupo no homicida como reaccién a la

ruptura, pero simplemente a nivel descriptivo.

Lo mismo se puede afirmar en relacion a las caracteristicas internas de la relacién actual. Solo dos
variables muestran una tendencia estadistica. La primera, el tipo de relacion establecida, donde se
destaca que el grupo homicida acepta tener relaciones intimas sin llegar a convivir. Y la segunda, la
dependencia emocional de la victima, que muestra un mayor nivel de dependencia las parejas del

grupo no homicida.

Dentro del subapartado de las caracteristicas externas de la relacién, encontramos diferencias
significativas en cuanto a que, por un lado, el agresor homicida explica menos la situacion que se
vive en casa (tabla 2) (P=0,01, 2=6,08, gl=1)y, por otro, la familia-amigos de los homicidas tienden a
mantener el estatus quo, mientras que la reaccién de la familia-amigos de los no homicidas se centra

mas en rechazar la situacion o a inhibirse (P= 0,01, 2= 6,42, gl=1).

4.- Violencia doméstica
De este bloque cabe destacar, en primer lugar, que la primera agresion ejercida contra la mujer se
produce al poco tiempo de iniciada la relacion, en el caso del grupo no homicida, mientras que en el

grupo homicida se consuma entre el primer y quinto afio después de casados (tabla 3).

En segundo lugar, el grupo no homicida tiene una mayor tasa de denuncia (44 vs. 24), la situacion de
maltrato se prolonga mas en el tiempo (108,5 vs. 24 meses) y se concentra por la noche (61,2%),

mientras que en relacion a esta variable el grupo homicida es indiferenciada (71,5%).
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En tercer lugar, el perfil de la agresién presenta muchos rasgos comunes entre los dos grupos (el
lugar habitual de la agresion es su casa, ésta queda desorganizada, aparece violencia fisica, pero no
sexual ni contra los hijos, ésta es visible socialmente y no existen intentos previos de homicidio ni
pensamientos de autocontrol). Las diferencias aparecen cuando se analiza la parte del cuerpo
agredida, con una tendencia significativa del grupo homicida a agredir el tronco-torso frente a la cara
en el grupo no homicida. El grupo homicida, también destaca por una fuerza extrema mientras que el
grupo no homicida se situa en el otro extremo (tabla 4) (P<0,001, 2=17,9, gl=1), aunque es este
ultimo grupo el que profiere mayores amenazas contra su victima durante el acto violento (P=0,001,

2=10,49, gl=1) y maltrata mas a su mujer psicolégicamente (P>0,005).

La percepcion de riesgo de muerte de la victima en el momento de la agresion era elevada en el
grupo homicida (P=0,001, 2= 13,6, gl=1), mientras que los condicionantes referentes al riesgo de
muerte de la victima eran, para el grupo homicida la percepcién continuada e irresoluble de
conflictos, y para el grupo no homicida lo constituia el engafo (P<0,005). Finalmente, la capacidad

de autocontrol es baja en el grupo homicida y medio-alta en el no homicida (P<0,05, 2=4,36, gl=1).

5.- Motivacién del agresor
La personalidad de ambos tipos de agresores muestran mucha similitud: ambos muestran una alta
sensibilidad ante el rechazo de la victima, no se conceptualizan como personas agresivas,
responsabilizan a la mujer o otros factores exdgenos la causa de la agresion y tienen un nivel de
autoestima bajo. En este apartado la unica diferencia significativa entre los grupos la constituye el
mecanismo de defensa preferentemente utilizado, siendo la racionalizacion (40%) en el grupo

homicida y la minimizacion en el grupo no homicida (44%).

En relacién a los desencadenantes de la agresioén, cabe referir en primer lugar una ligera diferencia

entre los grupos respecto la relacidon entre personalidad y control de las emociones, tendiendo los
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homicidas a ser mas supercontrolados y los no homicidas mas impulsivos. Por otro lado, los
homicidas presentan una mayor tasa de psicopatologia (P>0,05), especialmente depresién (36,4%),
mientras que en el caso de los no homicidas es el abuso de sustancias (60%), presentando estos
ademas un mayor nivel de celos (tabla 5)(45% vs. 88%) (P<0,05).

Los deseos sobre la familia, son en ambos casos incompletos, pero por diferentes motivos. Para el

grupo no homicida es la posesion de la mujer y para el homicida el ideal de mujer no conseguido.

6.- Post-agresion
No existen diferencias significativas entre los grupos en lo referente al tiempo de contacto con la
victima después de los hechos y el lugar de residencia. Si cabe destacar una reaccion suicida

(35,6%) de forma aislada (50%) y grave (75%) dentro del grupo homicida.

El comportamiento criminal genérico del agresor presenta diferencias significativas entre los grupos
en la variable referente a la aceptacion judicial/ policial de los hechos, siendo el grupo homicida el

que muestra una mayor aceptacion (85%).
Para finalizar y, en relacién al acoso se puede afirmar la existencia de una aproximacion

sorpresiva en los homicidas (71,4%) mientras que la impositiva solo aparece en los no homicidas. La

forma del acoso presenta una mayor intensidad y extensién en los no homicidas.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran la existencia de un grupo bastante amplio
de variables que, dentro de la muestra investigada, se distribuyen de forma significativamente

diferente entre el grupo de homicidas domésticos y el grupo violento no homicida, pudiéndose asi
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establecer un perfil psicosocial diferencial para cada uno de los grupos.

Las primeras variables que parecen diferenciar al maltratador doméstico homicida del no homicida
son el nivel académico, el nivel intelectual y el estatus social, que se situan para el maltratador
homicida en un nivel medio/alto y bajo para el no homicida. Estos resultados en el grupo homicida
no coinciden con el perfil genérico del agresor, en el que se considera estas variables como recursos
para hacer frente al estrés y reducir la posibilidad de aparicién de violencia domeéstica (Steinmetz,
1977; Gelles, 1974). Asimismo, se contradice con el estudio de Bensing y Schroeder (1960) se
observa que los homicidios producidos en Cleveland, se relacionan con las areas urbanas
caracterizas por bajos ingresos econdémicos, niveles educativos, trabajos de baja escala laboral asi
como hogares descontrolados y sobrecargados. Goething (1989) confirma que mas del 50% de los
homicidas domésticos tienen un estatus social bajo. Similares resultados son los encontrados en
Malaga (Cerezo, 1988).

Finalmente, en un estudio de Gil (1970), el 48% de un grupo de maltratadores afirmaba haber

experimentado el paro durante el afio anterior al maltrato.

Una posible explicacion de este hecho puede residir en que la causa del maltrato-homicidio
doméstico en el caso del grupo homicida no es causado por unas condiciones econdmicas o
intelectuales sino por condiciones de caracter emocional, pues otras caracteristicas que defines a

este grupo son la existencia de depresion, la percepcién de un conflicto irresoluble en la pareja.

Por otro lado, Mc Call y Shields (1986), afirma que la relacion entre estrés e ingresos y el efecto en la
violencia doméstica es critica, por ejemplo el estudio de Straus et al.(1980) donde se encontré que el
aumento de estrés, no tenia efecto en los muy pobres (ingresos inferiores a 6.000$) o por encima de

los 20.000%, aunque aumentaba la probabilidad de maltrato infantil en el grupo de ingresos medio.
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Las siguientes variables que configuran el perfil del maltratador homicida son la no comunicacion de
la agresién al entorno familiar y el mantenimiento por parte de la familia del agresor del estatus
quo familiar. Es posible que el maltratador homicida, con ayuda de su familia y gracias a unos
mayores recursos educativos e intelectuales con respecto al no homicida pudiera resguardar mejor la
apariencia de “buena familia”. También, ayudarian a esta apariencia las siguientes 2 variables, pues
cuando mas tarde aparezcan en el tiempo las agresiones y con menor frecuencia, mayor es la
probabilidad que el entorno de la pareja no conozca los hechos, contrariamente a lo que le pasa al

grupo no homicida.

La apariciéon tardia (1-5 afos de casados) de la primera agresion a la pareja como rasgo del
maltratador homicida junto con una baja frecuencia de agresiones son variables que no coinciden
con diversos estudios sobre violencia doméstica. Echeburua informa que el perfil medio de 164
victimas mostraba una situacion de violencia desde hacia 12 afios. Y, desde el Instituto Social y
Politico de la mujer en Argentina, en base a 21.066 denuncias (enero-septiembre de 1997)
establecen que la mayoria de mujeres (30,5%) sufren el maltrato desde hace 11 afios y mas. Por
otro lado, Dutton (1995) indica que los indicadores de un posible homicidio son: repetidas peleas y
maltratos, separaciones y reconciliaciones, antecedentes de depresién, uso indebido de drogas y

celosia morbosa.

Una explicacion de estos resultados se podria encontrar en el hecho de que al aparecer de forma
tardia la primera agresion, el espacio de tiempo entre ésta y la muerte/intento de homicidio de la
victima no sea suficiente para que exista una escalada de violencia tal que halla hecho aumentar la

frecuencia de las agresiones.

La siguiente variable diferenciadora entre los homicidas domésticos y los no homicidas es la zona

del cuerpo donde va dirigida la agresion, siendo el tronco y la cara, respectivamente. En el primer
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caso la intencion finalista es matar, en el segundo humillar. También se les podria atribuir a los
homicidas domésticos un mayor control sobre su conducta, puesto que la zona de la agresion, el
tronco, es una zona no visible socialmente, que permite seguir dando la imagen de buena familia

comentada anteriormente.

Enlazada con la anterior variable, las siguientes, utilizacién de una fuerza fisica extrema y riesgo de
muerte mas elevado, es otra muestra de la finalidad del agresor, puesto que ejercen una fuerza

desmesurada si el Unico objetivo fuera someter a la victima.

La Percepcion del agresor de un conflicto familiar continuado e irresoluble como condicién de riesgo
de muerte de la victima para el grupo homicida, segun diversos autores esta relacionado con una
deficiencia en las estrategias de resolucion de conflictos y la existencia de fuentes de estrés. En un
estudio de Vivian y Malone (1997) en el que se dividié a las parejas en tres grupos en funcion de la
gravedad de la agresion, medido mediante The Conflict Tactics Scale, los resultados mostraron que
la calidad marital, el estilo de resolucion de conflictos, las cogniciones respecto al matrimonio y el
estado animico individual eran mas negativos para ambos esposos en aquellas parejas cuyos
€sposos eran mas agresivos. Asimismo, en un estudio realizado en Chile por Martinez, Raul y Millar
(2000), en el que se compara un grupo de agresores domésticos con un grupo de no agresores,
muestra como el primer grupo se caracterizaba por una mayor percepcion de provocacion por parte
de sus mujeres, mayor intensidad de experiencias de rabia, mayor variedad de interacciones
negativas (reacciones hostiles verbales y no verbales), menor ajuste diadico global y menor
satisfaccion marital. Finalmente, sobre este tema, existe evidencia que los maltratadores
experimentan altos niveles de infelicidad e insatisfaccion en sus vidas, tanto en casa como en el

trabajo (Hotaling y Sugarman, 1986).

Los maltratadores homicidas de este estudio también se caracterizan por una baja capacidad de
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autocontrol durante la agresiéon, comparados con los no homicidas. Se podria afirmar que los
maltratadores homicidas de nuestro estudio tienen cierta capacidad de control sobre su conducta
(puesto que apuntan al tronco de la victima) pero que en cierto momento durante la agresion

pierden la controlabilidad, puesto que no paran antes de matar a su victima.

Este factor de incontrolabilidad interna de su comportamiento puede constituir una justificacion para
la racionalizacion de su acto criminal (mecanismo de defensa mas utilizado por los sujetos
homicidas), puesto que si la comision de la agresion esta causada por un factor externo a ellos,
como puede ser el alcohol o conflictos familiares, quedan eximidos de toda culpabilidad. En el caso
de los no homicidas el mecanismo defensivo mas utilizado es la minimizaciéon, que consiste en
argumentar que el dano causado no ha sido tan grave, alternativa dificilmente utilizable para el que
ha matado a su mujer. Dada la gravedad de los hechos, los sujetos homicidas tienden a aceptar
policial y/o judicialmente los hechos, puesto que la gravedad de estos les impide utilizar otro
mecanismo de defensa (minimizacién, negacién) que no sea la racionalizacién para reencontrar su
equilibrio psicologico. Por ello también suele aparecer en este grupo reacciones suicidas, de forma
aislada y grave. Esto puede ser causado por un sentido de pérdida de su propia realidad cuando se
pierde el objeto deseado. En consonancia con esta hipétesis se encuentra el estudio de Conner et al.
(2000).

Los sujetos homicidas muestran depresion como principal psicopatologia mientras que los no
homicidas el abuso de sustancia. Ambas psicopatologias han estado relacionadas con los
maltratadores domésticos. Asi, por ejemplo, en el estudio de Hoething (2001) las variables celos,
autoestima y abuso del alcohol se correlacionaban con la severidad del abuso. Cano y Vivian (2001)
encontraron una relacién directa entre estresores y violencia doméstica y una serie de variables que
moderaban esta relacion: satisfaccion marital, depresion, actitudes de aceptacion de la violencia,

violencia en la familia de origen, y abuso/dependencia del alcohol. En un estudio de Hammond y
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Carole (1997) las tres variables estudiadas (depresion, autoestima y asertividad) quedaron
relacionadas con la violencia doméstica. Altos niveles de hostilidad y depresion en un grupo de
golpeadores fue descrito por Sonkin et al.(1985).En el caso que nos ocupa, la diferencia encontrada
en ambos grupos en cuanto a la psicopatologia predominante, puede ser entendida, en el caso de la
depresién en el grupo homicida y, segun la descripcion hecha por los sujetos, como una reaccién
previa al acto criminal, ante la incapacidad de solucionar problemas y, al mismo tiempo, posterior
a su comisién. En el caso del consumo de drogas, su funcién puede ser reforzar la comision de los
actos agresivos, sin el correlato emocional que comporta si uno se siente responsable. Segun
Gondolf (1988) los hombres beben cuando quieren agredir, para evitar la responsabilidad personal

de su comportamiento.

Por otro lado, el grupo no homicida presenta un nivel mas elevado de celos en comparacién con
el grupo homicida. Este resultado, en apariencia contradictorio, puede ser explicado en parte por los
resultados obtenidos en los condicionantes de riesgo de muerte de la victima, verbalizadas por los
sujetos: en el grupo homicida constituido por la percepcion de un conflicto irresoluble en la familia y
en el grupo no homicida por el engafio. En un estudio de Barnett, Martinez y Bluestein (1995) en que
la celosia no estaba ser el principal precipitante de la violencia, concluian que podia interactuar
con otras variables, como la dependencia emocional, para incrementar la probabilidad de abuso

marital.

Finalmente, afiadir que las caracteristicas diferenciales de ambos grupos apuntan hacia una
tipologia de agresor para cada uno de los grupos: los individuos del grupo homicida pertenecerian a
los agresores hipercontrolados (relevancia de variables emocionales sobre las econdmicas,
existencia de depresiéon, sensacion de un conflicto irresoluble en la pareja, baja capacidad de
autocontrol, baja frecuencia de las agresiones) y los del grupo no homicida a los agresores ciclicos

(influencia de factores estresantes, abuso de sustancia, gran temor a la intimidad y al abandono,
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celos y mayor frecuencia de agresiones). Esta tipologia constituye una evidencia observable sélo a
nivel descriptivo en la presente investigacion, por lo que seran necesarios otros estudios para poder

corroborar a nivel estadistico esta tendencia.

En relacion a los resultados de este estudio, estos parecen indicar importantes diferencias
psicosociales entre los sujetos violentos homicidas y no homicidas. Consideramos necesarias un
mayor numero de investigaciones en esta direccién para poder determinar si realmente existe un
perfil diferencial entre ambos grupos. En especial los problemas relacionados con la muestra y su
representatividad. En el grupo no homicida, donde la poblacion presidiaria sélo representa una
pequena proporcién de la poblacion general (sélo un 10% son denunciados y una proporcion de los
mismos ingresan en prision). Sin embargo, para el grupo homicida el problema reside en el alto

riesgo de suicidio que presenta esta poblacion.
Por otro lado, para comprobar que los resultados se mantienen en el tiempo, en el sentido que los

individuos del grupo no homicida siguen perteneciendo a este grupo, es decir, que no han cometido

homicidio, seria necesario hacer un estudio longitudinal utilizando el mismo instrumento de medida.
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Ubicacion: Dentro de 1.variables sociodemograficas del apartado RESULTADOS, entre el primer y
el segundo parrafo
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Ubicacion: Al final de 3.relacion de pareja dentro del apartado RESULTADOS.
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Ubicacion: Entre el primer y segundo parrafo de 4. Violencia doméstica dentro del apartado
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